UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 marca 2021 roku, sygn. akt II K 283/19.

Formularz UK 1

Sygnatura akt

I1 K283/19

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. L.

Art. 1778 1 kk i art. 17782
kk. w zw. z art. 1182 kk

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty




W  dniu 23.06.2019
r oskarzony kierujac
pojazdem S. dojezdzajac
do drogi R. -
Wiéniowej i
skrecajac w
wymusil  pierwszenstwo
przejazdu jadacemu S.
K. B., doprowadzajac do
zderzenia pojazdow.

J. w
prawo

W wyniku tego zderzenia
K. B. stracit panowanie
nad pojazdem i uderzyl
w jadacy z przeciwka
samochéd C. kierowany
przez T. K..

Obrazen ciala w tymze
zdarzeniu drogowym
doznali P. K. ,T. K. ,

ktorzy zastali przewiezieni
do Sgzpitala zas K. B.

udzielono pomocy na

miejscu wypadku.

Do wypadku  doszlo
z wylacznej winy
oskarzonego, ktoéry
wymusil  pierwszenstwo
przejazdu.

T. K. doznal obrazen
opisanych ~w  opinii

lekarskiej ( k- 66 ) , ktore
to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadu jego
ciala na okres ponizej 7-
miu dni.

K. B. po udzieleniu
mu pomocy na miejscu
udatl sie
.Po jakim$
czasie zaczal odczuwaé
bole glowy i tracil
mowe Udal sie do
lekarza i po wstepnych

badaniach wyslano go do

zdarzenia
do domu

- czeSciowe wyjaénienia
oskarzonego K. B.

- zeznania Swiadkow:
T. K.

A K

I.L

E. K.

P. K.

- opinii bieglego z zakresu
medycyny,

- dowodow
wnioskowanych
oskarzenia

aktem

k.198-199
k.199-199a

k. 205a-206 1 38a
k.206

k.206a

k.206a — 207 .
k.107-108,
233-234,
260-261,
275a-276,

k. 171a




szpitala , gdzie wykonano
tomografie jego glowy.

Po tymze badaniu
przewieziono go do
Szpitala w R. i
w dniu 08.06.2019
zastala przeprowadzona
operacja trepanacji czaszki
z  wycieciem  krwiaka
przewleklego prawej
polkuli moézgu.

W  Swietle powyzszego
biegly w pisemnych i
ustnej opinii uznal, ze
K. B. doznal obrazen,
ktére realnie zagrazaly
jego  zyciu i byly
skutkiem przedmiotowego
wypadku.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




zeznania Swiadkow:
T. K.
A K
I. L.
E. K.
P. K.

- opinie bieglego z zakresu
medycyny,

cze$ciowe wyjas$nienia
oskarzonego K. B.

Wszyscy
W sprawie

przestuchani

Swiadkowie
przedstawili zgodny opis
przebiegu zdarzenia, a
jedynie ich
szczegdly  spowodowane
sg inng  perspektywa
postrzegania oraz
uplywem czasu. Zeznania
te sa wzajemnie zbiezne i
koresponduja z sobg nie
zawierajac wewnetrznych
sprzecznos$ci.

réznigce

Oskarzony pomimo
przyznania sie do
zarzucanego mu
przestepstwa zlozyl
wyjasnienia, z ktérych
wynika zaprzeczenie
spowodowaniu wypadku
i przede  wszystkim

jego skutkéw. Wyjasnil,
ze nie naruszyl zasad
bezpieczenstwa w ruchu,
gdyz prawidlowo wijechatl
na  skrzyzowanie. Po
wypadku K. B. na nic
sie nie skarzyl i wedlug
niego on
obrazen ciala opisanych
w akcie oskarzenia, a
byly one wynikiem innych
schorzen albowiem na
miejscu zdarzenia nic na
tak powazne obrazenia nie
wskazywalo.

nie doznal

Sad ustalajac stan
faktyczny  dal  wiare
zeznaniom swiadkow
wobec ustalen jak wyzej
oraz tylko tej czeSci
wyjasnien  oskarzonego,
z ktorej wynika, ze

do wypadku doszlo
W  pozostalej
wyjasnienia oskarzonego
wiarygodne

czeSci

nie s3




wobec ich sprzecznoéci z
zeznaniami S$wiadkéw, a
nawet zony oskarzonego,
ktbéra wyraznie zeznala, ze
oskarzony , nie zauwazyl
tamtego samochodu”.

Rowniez negacja opinii
bieglego nie jest
wiarygodna, a miala na
celu jedynie uwolnienie
sie od odpowiedzialnoSci
karnej.

Biegly bardzo szczegolowo
w pisemnych i ustnej
opiniach wyjasnil
mechanizm powstania

obrazen u
pokrzywdzonego i
jednoznacznie

potwierdzil, ze zagrazalo
to zyciu K. B.. Opinie
sa jasne i wydane na
podstawie dokumentacji
szpitalnej oraz wiedzy
i wiadomos$ci Dbieglego.
Stad tez Sad obdarzyl
je walorem wiarygodnoSci
i uznal te negacje
oskarzonego za zupeknie
niewiarygodna.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

S. L.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn z art. 177§ 1 kk
polega na nieumyS$lnym
naruszeniu zasad w ruchu
drogowym i przez to
do spowodowania u
innej osoby obrazen ciala
powyzej 7- miu dni lub
tez spowodowania $§mierci
albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu -§ 2 tegoz art.

Ciezki  uszczerbek na
zdrowiu definiuje art.156§
1 kk.

Oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona opisanych
CZynow stanowigcych

jedno przestepstwo ( art.
11§ 2 kk ) gdyz nieumy$lnie
wjechal na skrzyzowanie
co doprowadzilo do
zderzenia z  innymi
pojazdami, w  wyniku
czego doszlo do
obrazen ciala opisanych
szczegblowo w zarzucie, a
odno$nie K. B. obrazenia
zostaly potwierdzone
przez dokumentacje
szpitalng i opinie bieglych,
z ktérych to wyraznie
wynika  zwigzek  tych
obrazen z wypadkiem.




Rowniez doznane przez
pokrzywdzonych
obrazenia nie budza
watpliwosci ( art.1578 1 kk
iart.1568 1 pkt.2 kk).

Nadto oskarzony
zrealizowal znamiona
czynoéw zabronionych
nieumys$lnie skoro
przewidujac  mozliwosé

wystapienia skutkéow w
postaci obrazen ciala innej
osoby dazyt do jego
osiagniecia.

Roéwnoczesnie zarzucone
przestepstwo  jest
karygodne tzn. wykazuje
WYZSZY
stopien

mu
niz  znikomy
spolecznej
szkodliwoéci o  czym
przekonuja przede
wszystkim skutki wypadku
i rodzaj naruszonego
dobra jakim jest
bezpieczenstwo w ruchu
ladowym.

Oczywista  jest takze
naganno$é procesu
decyzyjnego oskarzonego
sie
jego wiek, wyksztalcenie,
zasob
do$wiadczenia zyciowego
i  jego  uksztaltowana
osobowo$¢, a zatem mial
on mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia przestepstwa i
postapienia
normag prawna.

skoro  uwzgledni

znaczny

zgodnie z

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.4.
skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku

sie
do przypisanego czynu




1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
S. L. LILIILIV Wymierzona
oskarzonemu kara nie
przejawia cech razacej
surowosci, gdyz
dolegliwosci zZ nia

zwigzane nie przekraczaja
stopnia zawinienia, za$

zZ drugiej strony
odpowiadajg realizacji
celbw  zapobiegawczych
i wychowawczych wobec
niego oraz respektuja
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania

Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Biorac pod uwage
dotychczasowe zycie
oskarzonego i fakt

niekaralnoéci Sad uznal,
ze niecelowym  jest
umieszczanie oskarzonego
w  Zakladzie = Karnym
skoro istnieje pozytywna
prognoza, ze nie popekni
on w przyszlosci zadnego
przestepstwa i bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego. Okres proby
jest adekwatny do
popelnionego
braku

pokrzywdzonych do
zachowania oskarzonego.

czynu i
pretens;ji

Celem spowodowania
pewnej natychmiastowej
dolegliwosci wobec
oskarzonego i

wspomozenia K. B. w




chorobie orzeczono o
stosownym obowiazku jak
w pkt. IV, za$ o obowiazku
z pkt. I1I obligatoryjnie.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V,VILVII

O  kosztach  procesu
0rzeczono w mys$l
powolanego przepisu, a
o kosztach zastepstwa
procesowego zgodnie ze
zlozonymi fakturami.

1.1Podpis

ZARZADZENIE

Odpis wyroku, wraz z odpisem uzasadnienia doreczyc:

- obroncy oskarzonego S. L. - adw. J. H..

Sedzia Piotr Filip




