Sygn. akt II. K 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Strzyzowie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Pirga
Protokolant J. Skalska — K.

po rozpoznaniu w dniach 14 czerwca 2017 roku, 13 wrze$nia 2017 roku, 6 grudnia 2017 roku, 28 lutego 2018 roku,
12 marca 2018 roku, sprawy karnej

przeciwko J. S. (1) synowi W.iZ. zdomu A., ur. (...) w S.
nie karanego
oskarzonego o to, ze

W dniu 14 grudnia 2016 roku kierowal w ruchu ladowym, po drodze publicznej w S. na ul. (...), pow. (...), woj. (...)
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci od 2,42 promila do 2,37
promila lub w tym czasie miat on w organizmie taka ilos¢ alkoholu, ktéra prowadzila do stezenia we krwi wynoszacego
2,28 promila, ktbre zostalo oznaczone o godzinie 21:26,

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. uzn aje oskarzonego J. S. (1) za winnego popelnienia czynu wyzej w wyroku opisanego, a stanowiacego
przestepstwo z art.178a § 1 k.k. i za to na podstawie art.178a § 1 k.k.

skazuje

go na kare grzywny w wymiarze 200 /dwieécie/ stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote
10,00 /dziesie¢/ zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. 0 r z e k a wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 4 lat;

III. na podstawie art. 43 § 3kk. zo bo wiaqzuje oskarzonego do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow mechanicznych;

IV. na podstawie art. 43 a § 2 kk. o r z e k a od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000,00 /pie¢ tysiecy/ zlotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zw alnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2018 roku, sygn. akt I1. K 70/17



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2016 r. oskarzony J. S. (1) okolo godz. 17.00 wrécil do domu z pracy. Po ki6tni z Zong okolo
godz. 19.00 wyjechal z domu do apteki, a wrécit do domu po 20.00. Tego wieczoru warunki na drodze byly bardzo
trudne, gdyz padal $nieg i byto $lisko. Gdy oskarzony wracal do domu na ul. (...) w S. w rowie znajdowal sie samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktorego kierowca byla E. F.. W momencie kiedy ww. poruszala sie droga gléwna
zauwazyla, jak zlewej strony, z jednej z posesji na droge wyjezdza samochod koloru srebrnego, ktory zajechal jej droge i
zmusil do gwaltownego hamowania w wyniku czego stracila ona panowanie nad pojazdem i wjechala do rowu. Widzac
samochdd w rowie w celu udzielenia pomocy zatrzymal sie M. S. (1) oraz nieustalony kierowca. Na policje zadzwoniono
okolo godziny 20.20. W trakcie oczekiwania na funkcjonariuszy policji, E. F. zauwazyla jadacy od strony S. samocho6d
osobowy koloru srebrnego marki V. (...) o nr rej. (...). Wowczas rozpoznala powyzszy samochod, jako pojazd, ktory
zajechal jej wezeSniej droge i zapisala jego numer rejestracyjny na $niegu. Samochodem osobowym marki V. (...) o nr
rej. (...) kierowal oskarzony, ktory znajdowal sie w tym czasie w stanie nietrzezwoSci. Poziom alkoholu we krwiu J. S.
(1) w chwili prowadzenia przez niego pojazdu wynosil pomiedzy 2,42 a 2,37 promila.

Oskarzony zostal poddany badaniom urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu typu A. V., za$§ wynik tego badania wynioést 2,28 promila o godzinie 21.26, 2.20 promila o
godzinie 21.28, 2.12 promila o godzinie 21.59, 2,06 promila o godzinie 22.29 alkoholu w wydychanym powietrzu.
O godzinie 6.46 oskarzony zostal ponownie przebadany urzadzeniem kontrolno-pomiarowym do iloSciowego
oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu typu Alkomat S. B. — 01 351. Powyzsze urzadzenie posiadalo w czasie
wykonania powyzszych badan aktualne $wiadectwo legalizacji.

Oskarzony nie byl dotychczas karany, jest osoba bezrobotna, pobiera zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 680
zlotych miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyja$nien oskarzonego J. S. (1) — k. 88, zeznan §wiadkow
A.S.— k.16 — 17,89 — 90, D. W. — k. 104 — 105, W. M. — k. 105, K. W. — k. 125 — 126, P. J. — k. 126, M. S. (1) -
k. 33, 90 — 91, czeSciowo zeznan $wiadkéw M. S. (2) — k.20 — 21, 89, N. J. — k. 26- 27, 90, E. F. — k. 14 — 15, 91,
146, J. J. — k.29, 105, protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu — k. 4 — 6, §wiadectw wzorcowania — k. 38 — 40, danych z K. — k. 142, protokoléw ogledzin
pojazdéw — k. 7 — 10, opinii sagdowo — lekarskiej — k. 42 — 48, 130 — 134, 146 — 147, zapytania o udzieleniu informacji
z systemu teleinformatycznego — k. 57, pisma z dnia 28 czerwca 2017 r. — k 95, informacji z ewidencji kierowcoéw
naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 99 — 100.

Oskarzony J. S. (1) nie przyznal sie do kierowania pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwoéci i wyjasnil, ze w
dniu 14 grudnia 2016 roku wrocil z pracy o godz. 17.00, a nastepnie bedgc trzezwym jezdzil samochodem zalatwiajac
rozne spawy, o godz. 18.00 pojechal do apteki do S. po leki i po drodze kupil alkohol 40 %. Gdy wrdcil do domu zona
ponownie kazala mu jecha¢ do sklepu, wtedy zdenerwowala sie i napit sie z butelki alkoholu, a nastepnie poszed} na
gore, gdzie w ciggu 40 minut wypil cale p6t litry. Alkohol ten spozywal w godzinach 18.00 — 18.40, a nastepnie zasnal.
Po jakims$ czasie obudzila go zona twierdzac, ze mial wypadek co bylo nieprawda.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorej wyjasnil, iz w dniu 14 grudnia 2016 roku wieczorem
jezdzil samochodem. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie M. S. (2), N. J.iJ. J.. Sad dal wiare ww. §wiadkom w tym
zakresie, gdyz sg one spdjne. Sad natomiast nie dal wiary oskarzonemu, iz okolo godz. 20.00 w momencie kiedy
samochdd E. F. znajdowal sie w rowie, nie kierowal pojazdem wracajac w kierunku domu. Wyjasnienia oskarzonego,
jak i zeznania §wiadkéw w tym zakresie niezgodne s3 z zeznaniami E. F. i M. S. (1). Swiadkowie ci widzieli samochéd
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktéry jechal w kierunku G., a ktérego numery rejestracyjne E. F. napisala na
éniegu. Swiadek M. S. (1) zeznal, iz jest pewien, iz za kierownica siedzial mezczyzna. W tym miejscu nalezy przytoczyé
zeznania §wiadka M. S. (2), ktéra zeznala, iz maz mowil jej, ze jak wracal z apteki widzial samochéd lezacy w rowie.
Zdaniem Sadu zeznania Swiadkéw E. F. i M. S. (1) potwierdzaja, iz oskarzony po godz. 20.00 kierowat samochodem
osobowym po drodze publicznej, co tez potwierdzila w przytoczonych zeznaniach M. S. (2). Sad dal wiare zeznaniom



Swiadkéw w tym zakresie, gdyz sa one logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Sad nie dal wiary M. S. (2), iz po
tym jak wrocil maz do domu, to ona po jakims$ czasie jego samochodem pojechata do sklepu do S., powyzsze niezgodne
jest bowiem z zeznaniami N. J., ktéra zeznala, iz po tym jak oskarzony wrocit do domu, samochodem tym nikt juz
nie jezdzil. Pojazd ten bowiem jest parkowany pod oknem jej pokoju i ona zauwazylaby to. Ponadto swiadek ten
zeznal, iz za okolo 40 minut po powrocie oskarzonego do ich domu przyjechala policja. Nalezy przy tym zauwazyé, iz
$wiadek M. S. (2) pominela kwestie kierowania przez nig pojazdem podczas pierwszego przestuchania thumaczac, iz
nie byla o to pytana przez policjantke, za$ potwierdzita w swoich pierwszych zeznaniach, ze policja przyjechala po okolo
40 minutach od powrotu jej meza do domu. Sad nie dal wiary Swiadkowi, iz to policjantka sama napisala po jakim
czasie od powrotu oskarzonego policja przyjechala do domu. Swiadek K. W. zeznala, iz protokolowala to co zeznawali
Swiadkowie, ktorych dopytywala o szczegély i pouczyla o obowigzku moéwienia wszystkiego co jest im wiadome w
sprawie. Nie sugerowala co $wiadkowie maja zeznawa¢. Sad dat wiare ww. Swiadkowi, gdyz jego zeznania s3 jasne,
jest on zupelnie obca osobg dla oskarzonego i nie mial zadnego interesu w tym, aby wplywac¢ na tre$¢ protokotu
przestuchiwanych $§wiadkéw. Ponadto §wiadek N. J. potwierdzila, iz jej zeznania polegaja na prawdzie, nie zglaszal
zadnych uwag co do odczytanego jej protokotu, a rowniez byla przestuchiwana przez K. W..

Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz w momencie, gdy jechal samochodem, a w rowie znajdowat sie samochéd E. F.
byl trzezwy. Z opinii sadowo — lekarskiej lek. med. J. S. (2) wynika, iz okolo godz. 20.17 oskarzony mial minimum
2,39 promila alkoholu we krwi. Biegly ponadto ustalil, iz faza eliminacyjna rozpoczela sie przed godzona 21.26 tj.
przed pierwszym badaniem J. S. (1) na zawarto$¢ alkoholu. Stad tez oskarzony musial zakoniczy¢ picie alkoholu przed
godzing 19.56. Oskarzony nie mogl wiec wypié alkoholu po godz. 20.00, kiedy to E. F. znajdowala sie swoim pojazdem
w rowie. Dlatego tez Sad nie dal r6wniez wiary §wiadkom M. S. (2), N. J.iJ. J., iz oskarzony zaczat pi¢ alkohol dopiero
po powrocie do domu.

Sad dal wiare éwiadkom A. S., D. W., W. M. i P. J.. Swiadkowie ci przedstawili czynnoéci, ktére wykonywali w
zwigzku ze sprawa, a ich zeznania znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin pojazdéw, protokolach uzycia A. oraz
pierwszych zeznaniach M. S. (2) i N. J..

Sad dat wiare E. F. w tym zakresie, iz po godzinie 20.00, kiedy juz jej samochod znajdowal sie w rowie widziala
samochdd osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), ktory poruszal sie po drodze publicznej, powyzsze potwierdzil M. S.
(1). Poniewaz jednak z zeznan $wiadka M. S. (1) wynika, iz E. F. rozpoznala samochéd jako uczestniczacy w kolizji i
odpisala jego numery rejestracyjne dopiero po zdarzeniu drogowym, Sad uznal, iz jej zeznania nie sg wystarczajace do
przyjecia, iz sprawca wymuszenia pierwszenstwa byl oskarzony. Nalezy przy tym pamieta¢, iz E. F. dzialal w emocjach,
w trudnych warunkach drogowych, w nocy, byla zajeta zapanowanie nad pojazdem i malo wiarygodnym jest, iz w tym
momencie mogla odczyta¢ i zapamieta¢ numery rejestracyjne pojazdu tym bardziej, ze nie potwierdzil powyzszego
M. S. (1).

Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty wskazane wyzej
w uzasadnieniu, a bedgce podstawg ustalenia przez Sad stanu faktycznego, gdyz zostaly one sporzadzone przez
kompetentne osoby, a ich tre$¢ nie budzila watpliwo$ci stron, ani Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popehia ten, kto znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zgodnie z trescig art. 115

§ 16 k.k. stan nietrzezwodci zachodzi, gdy zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$c.

Majac powyzsze na uwadze oraz ustalony stan faktyczny, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony J. S. (1) przedmiotowo
zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k., gdyz bedac w stanie nietrzeZwosci, kierowal po drodze
publicznej samochodem.



Ponadto oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, o czym Swiadczy
stopien stanu nietrzezwoS$ci stwierdzony u oskarzonego oraz fakt, iz wczeéniej spozywal alkohol. Oczywista jest
rowniez naganno$¢ procesu decyzyjnego J. S. (1) oraz znaczny stopien tej wadliwos$ci, jezeli weZmie sie pod uwage
jego wiek i zwiazany z nim zaséb do$wiadczenia zyciowego, ktdry pozwala stwierdzié, iz w chwili popelnienia czynu
zabronionego mial on w pelni mozliwo$é rozpoznania jego bezprawnosci i postapienia zgodnie z norma.

Roéwnoczesnie czyn oskarzonego jest karygodny, tzn. wykazuje wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwosci,
o czym przekonuje jego dzialanie z zamiarem bezpoSrednim, znaczny stopien nietrzeZwos$ci oskarzonego wyzej w
uzasadnieniu opisany oraz okoliczno$¢, ze w takim stanie kierowal samochodem w trudnych warunkach drogowych.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10,00 oraz Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat oraz $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,
Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu, a w szczegblno$ci znaczny
stopien nietrzeZwosci stwierdzony u J. S. (1) w czasie kierowania przez niego samochodem po drodze publicznej,
stopien jego winy, trudne warunki drogowe w jakich poruszal sie oraz fakt, ze oskarzony nie byl dotychczas karany.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przy uwzglednieniu sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego orzeczona
kara oraz zakaz prowadzenia pojazdéw i wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego beda adekwatne do wagi czynu oraz
zasadne w odniesieniu do celow prewencyjnych kary.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k..



