Sygn. akt I C 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Strzyzowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jolanta Mac-Sniezek

Protokolant Ewa Salamon-Krypel

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 roku w Strzyzowie
sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko

pozwanemu (...) S. A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powddki B. W. kwote 1.419,00 zlotych (jeden tysiac czterysta
dziewietnaécie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej cze$ci powoddztwo oddala;
III. nie obcigza powodki kosztami procesu zwigzanymi z oddalong cze$cig powddztwa;

IV. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Strzyzowie kwote 71,00 zlotych,
tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 674,89 zlotych, tytulem wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia ktorych
powddka zostata zwolniona;

V. zasadza od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Strzyzowie na rzecz adwokata M. K. (1) adwokacka w S. kwote
2.952,00 zlotych, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce B. W. z urzedu.

Sedzia Sqdu Rejonowego
Jolanta Mac-Sniezek

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt I C 685/16

Powddka B. W. wniosla pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibga w W.,
w ktéorym domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 12.000,00 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 31 dnia po dniu zgloszenia szkody do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze z pozwanym laczy ja umowa ubezpieczenia z tytulu (...).



W dniu 6 lutego 2016 roku podczas zjazdu na nartach upadla na oblodzeniu i doznala urazu kolana. W tym samym
dniu powddka udala sie na Izbe Przyje¢ ZOZ w S., gdzie rozpoznano uraz stawu kolanowego prawego oraz zalozono
jej gips.

Po zdarzeniu powoddka leczyla sie w Poradni Urazowo-Ortopedycznej ZOZ w S., gdzie rozpoznano nastepstwa urazéow
konczyny dolne;j.

W dniu 22 lutego 2016 roku usunieto powddce gips, po czym stwierdzono obrzek stawu kolanowego. Zalecono
stopniowe obciazanie z asysta kul przez okres 10 dni.

Podczas wizyty dnia 7 marca 2016 roku lekarz stwierdzil mierny obrzek stawu kolanowego i zalecil dalsze chodzenie
o kulach oraz wizyte kontrolng

z (...).

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem powddka leczyla sie takze
w prywatnym gabinecie lekarskim w J. u lekarza specjalisty ortopedy — traumatologa.

Powodka zglosila u pozwanego swoje roszczenia i po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym pozwany
wyplacil jej $wiadczenie w kwocie 2.365,00 zlotych.

Podczas badania lekarskiego lekarz orzecznik pozwanego ustalil 6 % uszczerbku na zdrowiu. Z uwagi na uprzednio
istniejacy stan chorobowy kolana prawego powodki, pozwany obnizyl uszczerbek o 1 %.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, k. 18, wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze bezspornym jest, ze w dniu wypadku strony laczyla polisa dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem.

Po zgloszeniu przez powddke szkody pozwany wyplacil jej kwote 2365,00 zlotych, zgodnie z orzeczeniami lekarskimi
okreslajacymi u niej 6 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Nadto podal, ze w wyniku dokonanej przez niego oceny, nie ma podstaw do wyplaty na rzecz powo6dki §wiadczenia
w wyzsze]j wysokoSci.

Sad ustalil:

W dniu 6 lutego 2016 roku powodka jadac na nartach upadla na oblodzeniu i doznala urazu kolana. Powodka
byla objeta przez pozwanego dodatkowym grupowym ubezpieczeniem na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Laczna suma ubezpieczenia zostala okreslona przez
strony na kwote 11.000,00 zlotych.

dowdd: akta szkody nr (...).

Bezposrednio po wypadku powddka udala sie na Izbe Przyje¢ ZOZ
w S., gdzie rozpoznano uraz stawu kolanowego prawego oraz zostala zaopatrzona w szyne gipsowa na okres 2 miesiecy.

W wyniku przedmiotowego wypadku powddka doznala dystorsji
kolana prawego, bez urazéw towarzyszacych.

Dalsze leczenie powodka kontynuowala w trybie ambulatoryjnym: pierwotnie w Poradni Chirurgicznej, a nastepnie

w (...)



w S. i w J.. Wobec braku poprawy po leczeniu zachowawczym, po ocenie klinicznej zostala przyjeta na Oddzial
Ortopedii Szpitala Wojewddzkiego w J., gdzie przebywala od 16 do 19 marca 2016 roku.

W trakcie hospitalizacji wykonano zabieg artroskopii - usuniecie 1/3 czeSci trzonu lekotki przysrodkowej oraz
stwierdzono cze$ciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego przedniego oraz chonodromalacje II © rzepki,

Dalsze leczenie kontynuowala w (...)
w J.. Stosowala orteze przez okres 3 miesiecy.

Leczenie zakonczono w dniu 30 czerwca 2016 roku.

Powodka doznala uszczerbku na zdrowiu w zakresie urazu kolana prawego w wysokoSci 8% z punktu 155a
per analogiam — rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie
szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania i wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U.2013.954.).

Biegly ortopeda - traumatolog W. P. wskazal, iz powyzszy zakres uszczerbku wynika z uszkodzen $roédstawowych
stwierdzonych

w badaniu artroskopowym i zaopatrzonych chirurgicznie oraz dysfunkcji czynnosciowych stawu potwierdzonych w
badaniu ortopedycznym.

Biegly stwierdzil, ze u powddki wystepuje ograniczenie wyprostu kolana z brakiem przeprostu 10 °. Brak 20 © zgiecia
kolana oraz obecna niestabilno$¢ przySrodkowa I ©. Wystepuje rowniez koslawo$¢ kolan konstytucyjna po
10 — 15 ©, bez objawow lakotkowych i bez niestabilno$ci w plaszczyZnie strzatkowe;.

Przy okreslaniu zakresu uszczerbku biegly uwzglednil wszystkie elementy zaburzenn w zakresie narzadu ruchu i
uszczerbku w zakresie stawu kolanowego.

dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 19 marca 2016r., karta informacyjna izby przyje¢ z dnia
06 lutego 2016r., historia zdrowia i choroby powodki z prywatnego gabinetu lekarskiego, skierowanie do poradni
specjalistycznej z dnia 11 lutego 2016r., historia choroby powodki z ZOZ w S., zas§wiadczenie

z gabinetu rehabilitacji z dnia 8 czerwca 2016r., za§wiadczenie

z gabinetu rehabilitacji, zaSwiadczenie z dnia 21 czerwca 2016r.

z prywatnego gabinetu lekarskiego — wszystkie zalegajace

w aktach szkody nr (...), opinia sadowo-lekarska bieglego W. P. z dnia 24 marca 2017r., k. 39-40 wraz z opinig
uzupekniajaca tego bieglego z dnia 24 maja 2017r., k. 60.

Pozwany po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyptacil powodce §wiadczenie w wysokoSci 2.365,00
zlotych. W wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego przez lekarza orzecznika pozwanego zostalo wydane
ostateczne orzeczenie okreslajace powstanie 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

dowdd: akta szkody nr (...).

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentdéw, ktorych tres¢ nie byla kwestionowana
przez strony.

W pelni zastuguje na wiare opinia bieglego sadowego W. P. ktéra sporzadzona zostala w sposob kompetentny, fachowy
i rzetelny. Biegly ten w opinii uzupeliajgcej odniost sie do zarzutéow pelnomocnika powodki i w sposéb logiczny
oraz przekonujacy je wyjasnil, podtrzymat w calosci swoja opinie zasadnicza. Wskazal, iz po przeprowadzonym u
powodki badaniu ortopedycznym nie stwierdzit deficytu ruchomosci. Podal, Ze orzeczony uszczerbek zostat okreslony
na zasadzie per analogiam, z powodu ograniczenia ruchomos$ci w maksymalnym zgieciu. Dlatego ustalenia te jako
przekonujace stanowia podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Majgc na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dniu wypadku, tj. 6 lutego 2016 roku strony laczyta polisa dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
nieszczesliwym wypadkiem, na laczng sume ubezpieczenia w kwocie 11.000,00 zlotych.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii —traumatologii W. P. Sad ustalil, ze powddka B. W. doznala
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 8%.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powddce przystuguje roszczenie z art. 805 § 11 2 k.c. o wyplate
stosownego odszkodowania pienieznego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodce §wiadczenie pienieznie w
wysoko$ci 2.365,00 zlotych, przyjmujac 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Tym samym pozwany przyjal zgodnie z zawarta umowa, iz za 1 % trwatego uszczerbku na zdrowiu powddce nalezy
sie $wiadczenie pieniezne
w wysokoSci 473,00 zlotych.

Wydajac wyrok Sad uwzglednil wyplacona powddce dotychezas kwote
i zasadzil od pozwanego na jej rzecz dalsza kwote 1.419,00 zlotych za pozostale 3 % uszczerbku na zdrowiu.

W pozostalej czes$ci Sad powodztwo oddalil, jako nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 805 § 1i 2 k.c.

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu od dnia24 lipca 2016 roku, przyjmujac, iz
pozwany pozostawatl w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia w 31 dniu po zgloszeniu szkody.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.,
w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. Niespelnienie $§wiadczenia przez ubezpieczyciela
w terminie okreSlonym w art. 817 § 11 2 k.c. powoduje obowigzek zaplaty odsetek.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o przepis art. 98 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze strona przegrywajaca obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt I Co 466/16,
k. 28, powodka B. W. zostala zwolniona z kosztéw sagdowych w caloéci.

Na koszty te w przedmiotowej sprawie sktada sie kwota 71,00 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota
674,89 zlotych, tytulem wynagrodzenia bieglego, od uiszczenia ktérych powoddka zostala zwolniona, dlatego Sad
nakazal §ciagnac te kwoty od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Strzyzowie.

Sad zasadzil od pozwanego cala kwote tytulem wynagrodzenia bieglego, gdyz bez tej opinii nie byloby mozliwe
rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Ponadto na podstawie § 8 pkt 5 oraz § 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego

w S. na rzecz adwokata M. K. (2) Kancelaria Adwokacka

w S. kwote 2.952,00 zlotych, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce B. W. z urzedu.



